MAZOWIECKI WOJEWOHZ, i N
INSPEKCTT HANDLOWEJ £

Warszawa, dnia 01 lipca 2022 r.

DR.8361.17.2022 EKSPEDYCIA
L PECYZIA PO.139.C.70.2022.DB

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
wymierza przedsigbiorcy:
MANIBA INTERNATIONAL PVT. LTD.
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie, ul. Marszalkowska nr 83, lok. 68, 00-683 Warszawa,

kare pienigzng w wysokosci 1 100 zI (stownie: tysiac sto ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug,.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsi¢biorcy Paradise Kebab przy ul. Radomskiej 22 w Szydlowcu,
zakwestionowano 39 potraw i wyrobéw (wskazanych w uzasadnieniu), dla ktérych nie podano ilosci.
Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 08-11.03.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: MANIBA INTERNATIONAL PVT. LTD.
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza w Paradise Kebab przy ul. Radomskiej 22 w Szydlowcu.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towar6w i ustug
zakwestionowano 39 potraw i wyrobow, tj.:
1. Pita Mala,
Pita Srednia,
Pita Duza,
Pita Mega,
Pita Paradise Specjal,
Tortilla Mata,

Tortilla Srednia,

X M g o W

Tortilla Duza,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Tortilla Mega,

10. Tortilla Paradise Specjal,

11. Tortilla/Pita Mata,

12. Tortilla/Pita Duza,

13. Bulka Duza,

14. Kebab Amerykanski Maly,

15. Kebab Amerykanski Duzy,

16. Kebab Amerykanski Mega,

17. Kebab Box Maty,

18. Kebab Box Duzy,

19. Kebab Box Maty Bez Surdéwek,

20. Kebab Box Duzy Bez Surdéwek,

21. Zestaw Maly (migso, surdwka, sos, frytki/makaron/ryz/kasza),

22. Zestaw Sredni (mieso, surowka, sos, frytki/makaron/ryz/kasza),

23. Zestaw Paradise Specjal (migso, surowka, sos, frytki/makaron/ryz/kasza, ser feta, oliwki),

24. Zestaw Wegetarianski Maly (suréwka, falafel, sos, frytki),

25. Zestaw Wegetarianski Duzy (surdéwki, falafel, ser feta, sos, frytki),

26. Kebab Kapsalon Maly (migso, mozzarella, ser, sos, surowka),

27. Kebab Kapsalon Duzy (mig¢so, mozzarella, ser, sos, suréwka),

28. Salatka Grecka,

29. Satatka Grecka Specjal + Migso + Sos,

30. Frytki Male,

31. Frytki Duze,

32. Frytki + Migso,

33. Ser,

34. Frytki,

35. Migso,

36. Feta,

37. Ayran,

38. Woda,

39. Sok Mango,
dla ktérych nie podano ich ilosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu sprzedazy detaliczne;j
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, nie budzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowg w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Natomiast § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych

si¢ odnosi.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw zobowiagzany jest przedsicbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: MANIBA INTERNATIONAL PVT. LTD.
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez brak
uwidocznienia ilosci 39 potraw i wyrobow w cenniku w Paradise Kebab przy ul. Radomskiej 22 w Szydlowcu,
nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug tj. uwidocznienia cen sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajagcy ich

porownanie.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 ww. ustawy, kto nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci

20 000 zl.

W zwiazku z powyzszym 03.06.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszcezeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutlu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pismie z 15.06.2022r. potwierdzila, iz gramatura positkow serwowanych w jej restauracji nie zostata
podana do informacji klientdéw. Podniosta iz wynikato, to z réznic kulturowych i nieznajomosci polskiego
prawa przez osoby prowadzace restauracje oraz wzorowaniu si¢ przez nich na innych, sieciowych
przedsigbiorstwach, ktdére byly dla nich przyktadem. Strona zauwazyla, ze wsrdd tych przedsigbiorstw
takze nie ma takich informacji umieszczonych na widocznym na pierwszy rzut oka miejscu. W zwigzku
z powyzszym informacje ogdlne uwidocznione w restauracji i przed nig nie zawieraly szczegétow takich jak
gramatura a koncentrowaly sie bardziej na wizualnej stronie informacji - by byla szybka i czytelna dla kazdego
w lokalu i przechodzacego obok. Podobnie sprawa si¢ miata z ulotkami. W odpowiedzi na krytyczne
informacje uzyskane z Inspekcji Handlowej strona bezzwlocznie przystapita do korekty zaistniatej sytuacji
w pelnej wspolpracy z Inspekcjg tak by byta ona zgodna z aktualnym stanem prawnym. W drugiej cz¢sci pisma
przedsiebiorca szczegolowo opisal o swoich problemach zdrowotnych (Covid-19), dziatalnosci swoich
pracownikow pod jego nieobecnos$¢ oraz stratach przez nich spowodowanych. Ponadto, strona przekazata

informacje o przychodzie oraz poprosita o uwzglednienie wskazanych w pismie okolicznosci.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny
i tym samym ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia
sie do powstania nieprawidlowosci. Zaistnienie okreslonych ustawg przestanek zobowigzuje organ
do wymierzenia kary. Administracyjna karg¢ pieni¢zna nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie
ujemne skutki prawne, ktore nastepuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu
albo zakazu. Tym samym przyczyny powstania nieprawidlowosci takie jak dzialalno$¢ pracownikdw
kontrolowanego przedsiebiorcy pod jego nieobecno$¢ oraz straty z nig zwigzane nie sa okolicznosciami
wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy. Stopien naruszenia obowiazkéw przez strong oraz fakt
usuniecia nieprawidtowosci przedsiebiorcy zostaly wzigte pod uwage przez organ przy ustalaniu wysokosci

kary pieni¢eznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu $wiadczenia ustug gastronomicznych nie okreslono ilosci 39 potraw i wyrobow oferowanych
w cenniku (sprawdzono 47 potraw i wyrobow). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie
dotyczyto przewazajacej ilosci potraw i wyrobow sprawdzonych w toku kontroli. Brak uwidocznienia ilosci
potraw i wyrobow znaczaco narusza interes konsumentdéw, bowiem utrudnia konsumentowi poznanie i
poréwnanie tej wartosci oraz okredlenie, czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla niego opfacalny.
Przedsigbiorca poinformowat o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotvchezasowa dzialalno§¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 23.06.2021r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce
przepisdw z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsiebiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za 2021 r.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania
regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona

sankcja.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy: MANIBA INTERNATIONAL PVT. LTD. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, za naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢

kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1 100 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, kare
pienigzng w kwocie 1 100 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sig
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

I. MANIBA INTERNATIONAL PVT. LTD. SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Marszatkowska nr 83, lok. 68, 00-683 Warszawa,
2. aa.
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